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年：0.22，49 年：0.24，55 年：0.22，57 年：0.23 と
なる。これを表 2-8 の統治期データの反収 1941 年：








49 年：0.10，53 年：0.12，55 年：0.11，57 年：0.12
となる。この水準は，第 2章末付表の戦前の朝鮮北
部でいえば，ほぼ 1930 年代から 40 年代初めの水準
に相当するが，著者の批判とは異なり，戦前最高値
の 37 年の 0.14 には及んでいなかったことになる。
第 2の問題点は，第 3章の鉱工業製品の公式生産
量統計の検証において，原単位の計算に貿易量の調
整がなされていない点である。
本書はここで「銑鉄の鉄鉱石原単位」と「鉄鋼の
銑鉄原単位」を戦前の併合期データと戦後の公式
データに基づいて計算し比較している。その結果，
両者とも戦後値が戦前値をかなり上回った。これを
もって，著者は公式データが粗悪品の乱造・集計，
生産量の意図的ふくらましを反映している可能性を
指摘している。しかしこれら 4製品については，戦
前・戦後データとも輸出入量の調整が行われていな
い。戦後については，『ソ連貿易統計年鑑』にはソ
連への銑鉄と鉄鋼の輸出量が記されており，中国や
東欧諸国にもこれらが輸出されていてもおかしくな
い。こうした貿易量を調整すると，これらの原単位
は違ってくる可能性がある。
Ⅳ
評者はこれまで北朝鮮の鉱工業生産指数やGDP
の推計などで公式統計を利用してきた。その経験か
ら，評者の北朝鮮公式統計の信頼性に対する評価は，
1965 年頃までのデータについては，著者ほど低く
はない。ソ連方式の統計にともなう測量ベース，カ
バレッジ，概念などの特異性が西側データとの直接
比較を難しくしているのではないかと考える。その
意味では，北朝鮮公式統計の信頼性については，ま
だ検証途中であって，本書はその検証に大きく貢献
した業績としても高く評価されるべきである。この
点も含めて，上に記した問題点は決して本書の意義
を損なうものではない。
最後に，著者に限らず，評者が提起したいのは同
時代の国際比較の必要性である。日韓併合期の朝鮮
は日本の植民地であったとして，日本の朝鮮統治が
しばしば厳しく批判される。しかし，本書が明らか
にしたように，戦前の朝鮮では，米の生産量が増加
する一方，初等教育就学率の上昇と伝染病患者の減
少が人的資本の質的，量的向上をもたらし，産業イ
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ンフラや工場の増設による資本の増加と相まって，
「世界的にも希有の急激な鉱工業発展」（51 ページ）
を実現している。その成果は一部が軍拡に脱漏した
ため，生活水準の向上には及ばなかったものの，こ
れは開発経済学の視点から眺めると，見事な成功例
に映る。その一方，当時の欧米諸国は世界中に植民
地をもち経営していた。これらと比較したとき，日
本の朝鮮統治はどのように評価されるのであろうか。
このテーマは朝鮮に限らず，当時日本が統治した満
洲，台湾にも波及する意義をもつと評者には思える
のである。
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